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Abstract: 

A particularly intricate and much-debated question within the 

divergence of Islamic legal theories concerns the relationship 

between a general principle of law and a solitary report. The 

Hanafi school is often criticized for allegedly privileging 

analogical reasoning over Prophetic traditions. In response, 

Hanafi defenders point to numerous subsidiary rulings in 

which even weak hadith reports are preferred over analogical 

reasoning. Such counterexamples, however, tend to obscure 

rather than clarify the true nature of the disagreement for the 

ordinary student of law. 

This paper seeks to elucidate the issue through a well-known 

case study: the apparent tension between the legal principle 

al-kharaj bi‟l-daman (“entitlement to profit is based on a 

corresponding liability to bear loss”) and the hadith of al-

musarrah. It argues that the crux of the matter lies not in 

isolated doctrinal inconsistencies, but in deeper divergences 

between the foundational methodological frameworks of the 

Hanafis and other juristic schools. 

In light of the analysis presented, four distinct methodological 

approaches emerge: The Hanafis do not accept a solitary 

report at its apparent meaning when it conflicts with an 

established legal principle; rather, they interpret the report in 

a manner that brings it into conformity with the general 

principle; Ibn Rushd likewise recognizes the tension as one 

between a legal principles and a report, but, on account of 

the authenticity of the hadith, treats it as an exception to the 

general principle; Ibn Hazm, by contrast, accords no 

independent weight to general principles and insists on 

adhering to the apparent meaning of the solitary report; Al-

Shafi„i and Ibn Qutaybah treat the issue as a conflict between 

two reports, and attempt reconciliation in the same manner as 

is done between apparently contradictory reports. The 

approach of al-Shafiʿi and Ibn Qutaybah is thus closer to that 

of Ibn Hazm, whereas the approach of Ibn Rushd 

approximates that of the Hanafis. 

In the Hanafi methodology, the probative force of a legal 

principle is akin to that of a general text possessing a 

definitive character, and therefore not subject to specification 

by a solitary report. By contrast, in al-Shafi„i‟s methodology, 

primacy is accorded to the solitary report, which assumes a 

governing authority over general principles of law. 
Keywords: general principle of law, solitary report, legal 

theories, interpretation 
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402 مناہج کا اختلاف اور خبرِ واحد کے تعلق پر اصولی ہی  قواعدِ 

 تمہید  

ہی ہ اور خبرِ واحد کے تعلق کا ہے۔ حنفیہ پر عال طور پر یہ اعتراض کیا جا
فق
  ہے ہ  و  اصولی مناہج کے اختلاف کا ای  معرکۃ الآراء مسئلہ قواعدِ 

ا

ت

ِ ضعیف

ث

 
زئیات دکھاتے ہیں جن میں و  حدی

 

 
 کئی ایسی ج

 

ن
 
فعی

 کے قیاس کو خبرِ واحد پر مقدل سمجھتے ہیں، اور اس کے جواب میں حنفیہ کے مدا

زک کردیتے ہیں۔اس سے ای  عال طال  علم 

ا

  کےلیے مقابلے میں بھی قیاس ت

ا

اختلاف کی حقیقت واضح نہیں ہوت  تی اور و  الجھن میں پڑ جات

ما م’ –ہے۔ اس مقالے میں ای  مشہور مثاك 

 

لض

ہی ہ اور  ۂکے قاعد‘ الخراج ت  
فق

رزاۃ’
مص
ل

 ا

ث

 
کے ذریعے واضح  –کے درمیام تعارض ‘ حدی

  کے اصولی مناہج کے درمیام اختلاف کا ہے ۔ کرنے کی کو
 

 شش کی گئی ہے ہ  مسئلہ درحقیقت حنفیہ اور دیگر مذاہ

 

ا

ہی ہ کی دلال
فق
ہی ہ کی ‘ عال’حنفی اصولی منہج میں قاعد  

فق
کی طرح قطعی ہوتی ہے اور اس وجہ سے اس منہج میں خبرِ واحد کے ذریعے قاعد  

ہی ہ 
فق
 فعیہ کے اصولی منہج میں خبرِ واحد کو تخصیص نہیں کی جاتی، بلکہ قاعد  

ث

 ویل کی جاتی ہے۔ دوسری طرف ش

ا

کی روشنی میں خبرِ واحد کی ت

زق کو

 

 ۔  اس بنیادی ف

ا

ہی ہ ام کے نظال میں اتنی اہمیت نہیں رکھ
فق
 ظنی ہے ؛ اس وجہ سے قاعد  

ا

 بنیادی حیثیت حاصل ہے، جبکہ عال کی دلال

 عی  انے  اصولی نظال کی رو سے جاواضح کیا ذہن میں رکھتے ہوئے پہلے یہ 

ث

ما م’ئے ا  ہ  اامل ش

 

لض

رزاۃ’اور ‘  الخراج ت  
مص
ل

 ا

ث

 
دونوں کو ‘ حدی

 کے منا

ث

 
زیہ اور اہلِ الحدی

 
 کے درمیام تعارض کے طور پر دیکھتے ہیں۔ پھر ظاہ

ا

 
 کے طور پر دیکھتے اور ام میں تعارض کو دو رواای

ث

 
ہج احادی

 ہوگی جو انھیں روات  ت کے طور

ا

زیہ  کی وضاح
 
رزاۃ’پر ہی دیکھتے ہیں، لیکن ظاہ

مص
ل

 ا

ث

 
ز پر  ‘ حدی

 
ز صورت میں اس کے ظاہ

 
زجیح دے کر ہ

ا

کو ت

 اس کےلیے اتنی وسعت کے قائل نہیں ہیں۔ اس کے بعد املکیہ کا منہج واضح کیا جائے ا  جو 

ث

 
الخراج ’عمل کے قائل ہیں، جبکہ اہل الحدی

ما م

 

لض

ہی ہ کے طور پر‘ت  
فق
رزاۃ’لیتے ہیں اور  کو قانوم کے ای  قاعد  

مص
ل

 ا

ث

 
یٰ امم کر صرف اس مخصوص مسئلے میں ‘  حدی

 

ن

ث

ی

ا

سی
م

کو اس سے 

ز میں 

 

ما م’حنفی نظال میں دکھات   جائے ا  ہ  اس پر عمل کے قائل ہیں۔ آج

 

لض

کے قاعدے کو کیا اساسی حیثیت حاصل ہے اور کیوں ‘الخراج ت  

رزاۃ’و  
مص
ل

 ا

ث

 
ز کو بطورِ استثنا بھی قبوك نہیں‘  حدی

 
 کو ستردد کرنے کے جائئے یسے  اس قاعدے کی روشنی کے ظاہ

ث

 
، یز  و  اس حدی

ا

 کرکتے

ز میں ام اصولی مناہج کا موازنہ پیش کیا جائے ا ۔ 

 

 ویل کرتے ہیں؟  آج

ا

 میں اس کی ت

 عی  اصولی نظال میں 

ث

ما م، ش

 

لض

 الخراج ت  

 عی  نے 

ث

 پر  اامل ش

ا

 
ما م کی روای

 

لض

   میں دو مقاامت پر الخراج ت  

ا

ت  ت کی ہے۔الرسال

1

 ذکر کی ہے اور دوسرے   

ا

 
ای  مقال پر پوری روای

رزاۃ کے 
مص
ل

 ا

ث

 
 کے ساتھ حدی

ا

 
 میں انھوں نے اس روای

ث

 
مقال پر اس کا حوالہ دے کر اس پر بحث کی ہے۔ اپنی ای  اور کتاب اختلاف الحدی

تعلق پر بھی گفتگو کی ہے۔

2

 کےلیے یہ تیسرا مقال زت  د  اہم ہے۔    

ا

 منہج کی وضاح

 الر

ا

  تثبیت خبر الواحد‚کے ت  ب   سال

 

  ف

ا

ج ہ
ح
ل

 ذکر کرتے ہیں،‛  ا

ا

 
 ف کی روای

 

ُ

 

لدَ  بن خ

 

جَ
م

میں و  

3

زامتے ہیں ہ  انھوں نے ای  غلال   

 

جو ف

 پیش کی، جنھوں

ا

 
ز کے سامنے شکای

 

زی  ا کر اس سے فائد  اٹھات   لیکن پھر اس میں انھیں عیب نظر آت   تو انھوں نے حضرت عمر بن عبد العزت 

 

 ج

  میں نے اس یصلے  کا ذکر نے یہ
 

 یصلہ  دت   ہ  و  غلال واس  کردں  اور اس سے جو فائد  اٹھات   ہے و  بھی واس  کردں ۔و  ہتے  ہیں ہ  ح

ما م )فائدے کا انحصار نقصام کی ذمہ

 

لض

 ذکر کی ہ : الخراج ت  

ا

 
 حضرت عرو  بن زبیر سے کیا تو انھوں نے سید  عائشہ رضی اللہ عنہا کی روای

ز کے سامنے ذکر کی گئی، تو انھوں نے ا ک ہ  رل ك اللہ داری اٹھا

 

 حضرت عمر بن عبد العزت 

ا

 
  یہ روای

 
کے یصلے  کے صلى الله عليه وسلم نے پر ہے۔ج ح

  دت  ۔

 

 بعد و  اپنا یصلہ  تبدیل کرتے ہیں۔ چنانچہ انھوں نے و  فائد  واس  مخلد کو لوت
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 عی  الخراج ت  

ث

  ہے  ہ  اامل ش

ا

ما م کو یہاں ت  ب کے عنوام سے ہی معلول ہوت

 

لض

ہی ہ‚
فق
ِ رل ك   ‛قاعد  

ث

 
صلى الله عليه وسلم کی حیثیت سے نہیں، بلکہ حدی

زدی  یصلہ  کن ہے۔

 
 

 عی  کے ت

ث

 کی حیثیت سے پیش کررہے ہیں، جو اگرچہ خبرِ واحد ہے لیکن اس کی حیثیت اامل ش

ز نے یصلہ  دت   ہ  مخلد غلال و

 

  حضرت عمر بن عبد العزت 
 

  ہے؟  ح

ا

 سے کیا قانونی اصوك معلول ہوت

ا

 
 ہیں، تو اس کا اس روای

ا

اس  کرکتے

 کنند  اس کا وصوك شد  

ا
 

زوح

 

زی  ا ہوا امك واس  کردے، جبکہ ف

 

زی  ار ج

 

 کا معاملہ منسوخ ہوگیا ہے اور ج

ا
 

زوح

 

زی   و ف

 

مطلب یہی تھا ہ  ج

زی  ار کی

 

زی  ار نے کچھ فائد  بھی اٹھات   ہے، تو کیا و  ج

 

 ہم ل اك یہ تھا ہ  اس دورام میں اس امك سے ج

ا

  دے۔ ت

 

 لکیت  میں مارر کیا جائے ثمن لوت

 کنند  کا حق ہے لیکن سید  عائشہ

ا
 

زوح

 

ز نے یصلہ  یہ دت   ہ  یہ فائد  ف

 

  ہوا ؟ حضرت عمر بن عبد العزت 

 

 ت

 

 کنند  کو لوت

ا
 

زوح

 

رضی اللہ  ا  ت   اسے ف

  اور ا

ا

زی  ار امك واس  نہ کرت

 

زی  ار کا حق ہے کیونکہ اگر ج

 

 سے معلول ہوا ہ  یہ فائد  ج

ا

 
  تو اس کی ذمہ داری اسی عنہا کی روای

ا

سے نقصام ہوا ہوت

 پر عائد ہونی تھی، چنانچہ اسی ذمہ داری کی بنا پر یہ فائد  اس کا حق ہوا۔  

 کا یہی مفہول طے کیا

ا

 
 عی  نے اس روای

ث

  میں دوسرے مقال پر اامل ش

ا

 ہم الرسال

ا

 عی  نے یہ قانونی اصوك ذکر نہیں کیا۔ ت

ث

 اس مقال پر اامل ش

  ہے اور اسی پر بنا کرتے ہوئے کئی مثالیں دی ہیں۔ہے اور اس اصوك 

 

کو امت

4

گوت   انھوں نے خبرِ واحد کے الفاظ کی توسیع کرکے کئی دیگر مثالوں  

 اس 

ا

  ہے۔ اس کی وضاح

ا

  جات

ا

زت ہی ہ کو ت 
فق
زت رہے جس طرح حنفی نظال میں قاعد   پر ام کا اطلاق کیا ہے۔ البتہ و  اسے اس طرح نہیں ت 

 پر ت  ت کی ہے۔ تیسرے مقال سے ہو

ث

 
 عی  نے اس حدی

ث

 جاتی ہے جہاں اامل ش

 لے آتے ہیں جو 

ث

 
 عی  و  حدی

ث

 میں اامل ش

ث

 
رزاۃ’اختلاف الحدی

مص
ل

 ا

ث

 
ز  رضی اللہ ‘ حدی زت 

 
  ابو ہ

 

 سیدت

ث

 
کے عنوام سے مشہور ہے۔ یہ حدی

زی   لے اور پھر

 

 ج

 
 

زار دت   گیا ہے ہ  اگر کوئی شخص ا ئے ت   اوی

ا

 ہے اور اس میں ف

ا

 
  ہےہے تو عنہ سے روای

 

 دودک کی ی ک کی بنا پر اسے واس  کرت

و  واس  کرسکتا ہے لیکن ساتھ ہی و  ای  صاع کھجور بھی دے۔

5

 میں تعارض ہے   

ا

 
ما م والی روای

 

لض

 اور الخراج ت  

ا

 
ز اس روای

 
بظاہ

 میں تھا
 
زی  ار نے اٹھا لیا و  ضمام کے مقاب

 

زار دت   گیا تھا ہ  غلال سے جو فائد  ج

ا

، اس لیے و  اس کے ض ض میں کچھ نہیں دے کیونکہ وہاں یہ ف

زیق کو ای  صاع کھجور دے۔ 

 

زار دت   گیا ہے ہ  چونکہ اس نے اس دورام میں دودک لیا ہے، تو اس وجہ سے و  دوسرے ف

ا

ا ؛ جبکہ یہاں یہ ف

 میں ای  

ث

 
زار دیتے ہیں ہ  ام دو حدیثوں میں تعارض نہیں ہے اور یہ ہ  اس دوسری حدی

ا

 عی  ف

ث

 ہم اامل ش

ا

 اضای  ت  ت ہے جو ہلی  والی ت

 میں نہیں ہے۔

ث

 
حدی

6

زی  ار ا ئے ت      

 

 دونوں حدیثوں کا اتفاق ہے، وہاں دونوں پر عمل ہوا  )یعنی ج

ا

س  ام کا موقف یہ ہے ہ  جہاں ی

 میں اضا

ث

 
 کنند  اسے ثمن واس  کرے ا ج، اور جہاں اس دوسری حدی

ا
 

زوح

 

 کو بھی غلال کی طرح واس  کرسکتا ہے اور ف

 
 

فہ  ہے، اوی

 کےلیے یہ حکم ہوا ، لیکن غلال کے معاملے میں یہ حکم نہیں ہوا ج۔ 

 
 

 وہاں اس پر عمل ہوا  )یعنی ا ئے اور اوی

 میں و  ام سے فائد  اٹھانے کا
 
زی  ار کے ضمام میں تھی ، تو اس ضمام کے مقاب

 

  ہے ہ  اگر غلال کی طرح ا ئے بھی ج

ا

 اس پر ل اك پیدا ہوت

 سے انحراف نہیں ہوا؟ اس استحقاق کیوں نہیں ر

ا

 
ما م والی روای

 

لض

  تھا؟ کیا یہ الخراج ت  

ا

زار پر کھ

ا

 عی  انوکھی پوزیشن لے لیتے ہیں اور ف

ث

اامل ش

 کنند  ہی کی لکیت  میں تھا۔

ا
 

زوح

 

  ہے اور یہ دودک ابھی ف

ا

دیتے ہیں ہ  ا ئے کا دودک ا ئے سے الگ حیثیت رکھ

7

زار دیتے   

ا

زی   ف

 

آگے و  م

ز صورت میں ای  صاع کھجور ہی دینے ہوں گے کیونکہ
 
 ہیں ہ  ہےہے یہ دودک زت  د  ہو ت   کم، اس کی قیمت ای  صاع کھجور سے زت  د  ہو ت   کم، ہ

زامئی ہے۔صلى الله عليه وسلم یہ مقدار رل ك اللہ 

 

نے مقرر ف

8

 

ما م کو قانوم کے عال کلیہ 

 

لض

 عی  الخراج ت  

ث

ج کے طور پر نہیں امم general principle of law )اس سے معلول ہوا ہ  اامل ش

زی تعارض کو رفع کرنے 
 
 کے ساتھ کے ظاہ

ث

 
 کے ای  اور حدی

ث

 
 کے طور پر لے رہے ہیں اور اس حدی

ث

 
رہے، بلکہ اسے ای  حدی

۔ ایسا کرتے تے ہیںکےلیے لغت و بیام کے وہی طریقے اختیار کررہے ہیں جو دو عبارتوں کے درمیام رفع تعارض کےلیے اختیار کیے جا
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ہی ہج کا تقاضا ہوئے 
فق
ام کی کوشش یہ ہوتی ہے ہ  دونوں حدیثوں کے لفظ پر عمل ہو، قطع نظر اس سے ہ  قانوم کے عمومی اصولوں )قواعدِ 

 کیا ہے؟  

ز کے اصولی منہج میں 
 
ما م، اہلِ ظاہ

 

لض

 الخراج ت  

زی کا موقف ت  لکل دوٹوک اور سیدھا ساد  ہے۔ 
 
ز پر عمل کو اامل ابن حزل ظاہ

 
رزاۃ کو معیار امنتے ہوئے اس کے ظاہ

مص
ل

 ا

ث

 
و  ای  طرف حدی

 ہم دیگر نصوص کی بنا پر و  یہ

ا

زار دیتے ہیں۔ ت

ا

 کو فاسد اور مردود ف

ا

 
ما م والی روای

 

لض

 لے جاتے ہیں اور دوسری طرف الخراج ت  

ا

زی حد ی

 

 آج

  ہے۔ 

ا

  ہے، فائد  بھی اسی کا ہوت

ا

ے والا نتیجہ بہت اہم ہے۔ اصوك امنتے ہیں ہ  ضمام جس کا ہوت

 

کلن

 

ن
 قض ت  توں کو یکجا کرنے سے 

 
ا

ز دو م
 
 اس بظاہ

 کنند  نے اس کا عیب 

ا
 

زوح

 

زی  ار نے عیب سے ت  ک ہونے کی شرط نہیں رکھی، نہ ہی ف

 

 ج

ا
ا

زی  اری کے وق

 

زار دیتے ہیں ہ  اگر ج

ا

و  پہلے یہ ف

زی  ار کو اختیار ہے ہ  ہے

 

ز ہوا، تو ج
 
ہے تو اسے عیب میت  ت  س رھے  اور ہےہے تو سارے کا سارا ل دا تم  کرکے و  بتات  ، اور بعد میں و  عیب ظاہ

مصراۃ کے،  کیونکہ اس  شے واس  کردے اور اس کا ثمن لے لے۔ اس کے بعد ہتے  ہیں ہ  تمال عیب والے امواك کا یہی حکم ہے، ل اے 

 میں یہ حکم آت   ہے ہ  اس کی واپسی کے ساتھ ای  صاع کھجو

ث

 
ر بھی واس  کرنے ہوں گے۔ درج ذیل الفاظ سے ابن حزل کے متعلق حدی

 ہوجاتی ہے: 

ا

 کے اصولی منہج کی بخوبی وضاح

.
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)اور اگر ہےہے تو اسے واس  کردے اور اس کے ساتھ ای  صاع کھجور بھی دے دے، اس کے ل ا کوئی راستہ 

زار ہوں، ت   اس سے بھی زت  د ، ام ساری صورتوں میں ای  صاع  نہیں؛ اور ہےہے مصرا 

 

 
ای  ہو، دو ہوں، ہ

زی  ا ہو ت   کم میں، بلکہ ہےہے 

 

کھجور سے زائد نہیں دے ا ؛ اور ہےہے اس نے اسے ای  صاع کھجور سے زت  د  میں ج

زی  ا ہو۔ج

 

 ای  صاع کے دل ں  حصے میں ہی ج

زین اسلوب 

ا

زدی   میں انے  مخصوص شدی   ت

ا

 بنیادی اصولوں کے خلاف جاتی ہے، تو ابن حزل نے اس ت  ت کی ت

ث

 
ت  قی رہی یہ ت  ت ہ  یہ حدی

 کو اس بنیاد پر ستردد کرتے ہیں ہ  اس کے راوی مخلد بن خفاف مجہوك ہیں۔ 

ا

 
ما م کی روای

 

لض

 میں کئی صفحات لکھے ہیں، یز  و  الخراج ت  

ما  

 

لض

 کے اصولی منہج میں الخراج ت  

ث

 
 م، اہل الحدی

 

ا

ز تعارض نظر آت
 
 کے متعلق اپنی تحقیق بیام کرتے ہیں جن میں بظاہ

ث

 
 میں کئی ایسی احادی

ث

 
 ویل مختلف الحدی

 

ا

 اامل ابن قتیبہ  اپنی کتاب ت

ہے۔

10

 نظر آتی ہے۔ 

ا

 
ی ز
 
 ام کے ہاں ابن حزل سے کچھ درجے کم ظاہ

 عی  کی طرح ابن قتیبہ بھی الخراج ت  

ث

زی تعارض کو رفع اامل ش
 
 اتمادد سمجھتے ہیں اور ام کے درمیام ظاہ

 
رزاۃ دونوں کو قاب

مص
ل

 ا

ث

 
ما م اور حدی

 

لض

کرنے کی کوشش کرتے ہیں۔

11

 میں ابن قتیبہ ہتے  ہیں:  

ا

 مصراۃ کی واپسی کے ساتھ ای  صاع کھجور دینے کی وضاح

 12

 

زی  ار کی لکیت  میں، تو و  

 

 کنند  کی لکیت  میں تھا، نہ ہ  ج

ا
 

زوح

 

)کیونکہ اس کے تھن میں جو دودک جمع ہوا تھا و  ف

  رہا ہے۔ج 

 

 اس دودک کی قیمت لوت

 عی  کا تھا۔ اس موقف پر

ث

  اھنے  والے اصولی ل الات کےلیے قاضی ابن رشد کا جزییہ اہم ہے۔ یہ تقریباً وہی موقف ہے جو اامل ش



 
 يضاح 
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ما م، املکیہ کے اصولی منہج میں 

 

لض

 الخراج ت  

  ہےج،

ا

  )جسے تصریۃ ا ک جات

 

زدی  جانور کے تھن میں اس طرح دودک جمع کرت

 
 

 عی  کے ت

ث

عیب  ابن رشد پہلے یہ بتاتے ہیں ہ  اامل املک اور اامل ش

زی  ار کو یہ حق نہیں ملتا ہ  ہے جس کی بنا پر عِقد 

 

زدی  تصریہ عیب نہیں ہے، یعنی اس کی بنا پر ج

 
 

بیع کو تم  کیا جاسکتا ہے، جبکہ اامل ابوحنیفہ کے ت

رزاۃ سے استدلاك کرتے ہیں امننے والے و  عقد کو فسخ کردے۔ اس کے بعد ابن رشد بتاتے ہیں ہ  تصریہ کو عیب 
مص
ل

 ا

ث

 
فقہاے کرال حدی

زی  ار کو واپسی کا حق دت   گیا ہے لیکن ساتھ ہی ای  صاع کھجور دینے کا بھی حکم دت   گیا ہے۔ اامل ابوحنیفہ 

 

  سے ج
 
کیوں جس میں تصریہ کے س

 کو قبوك نہیں کرتے؟ 

ث

 
 اس ل اك کا جواب ابن رشد یوں دیتے ہیں: اس حدی

 13

 

  نہ کرے کیونکہ و  اصولوں کے 
 

رزاۃ کے متعلق حنفیہ ہتے  ہیں ہ  ضروری ہے ہ  و  عمل واح
مص
ل

 ا

ث

 
)حدی

 خلاف ہے، اور اصولوں کی یہ خلاف ورزی کئی پہلوؤں سے ہے: 

ما م کے خلاف ہے، اور یہ ایسا اصوك ہے جس پر اتفاق صلى الله عليه وسلم ای  یہ ہ  یہ رل ك اللہ 

 

لض

 د: الخراج ت  

ث

کے ارش

 ہے؛ 

 خیر کے ساتھ نہ ہو، اور اس پر س  کا 

ا

دوسرا یہ ہ : یہ اس اصوك کے خلاف ہے ہ  طعال کا طعال کے ساتھ تبادلہ ت

ز ہے؛ 

 
 

 جات

 

 اتفاق ہے ہ  یہ ت

تیسرا یہ ہ : ضائع کی جانے والی چیزوں کے متعلق اصوك یہ ہے ہ  ت   ام کی قیمت ادا کی جائے گی، ت   ام کا مثل ادا 

 دک کے بدلے میں ای  صاع کھجور دینا، نہ تو قیمت ہے اور نہ ہی مثل؛ کیا جائے ا ، اور دو

 کنند  

ا
 

زوح

 

  ہے جس کی مقدار مجہوك ہے کیونکہ دودک کی مقدار جس کا ف

 

 کرت

ا
 

زوح

 

چوتھا یہ ہ : یہ ایسا طعال ف

 میں ض ض کی 
 
حد مقرر کی گئی نے دھوکا دت  ، معلول نہیں ہے، اور یز  و  کم ت   زت  د  ہوسکتی ہے، جبکہ اس کے مقاب

 ہے۔ج

رزاۃ سے ہوتی ہے۔
مص
ل

 ا

ث

 
ہی ہج کا بہترین خلاصہ ہے جن کی خلاف ورزی حدی

فق
یہ ام اصولوں  )ت   قواعدِ 

14

اتنے اصولوں کی خلاف ورزی کی  

 پر عمل کےلیے را  کیا بچتی ہے؟ ابن رشد ہتے  ہیں: 

ث

 
 صورت میں اس حدی

 15

 



 
ہ  

فق
4۱0 مناہج کا اختلاف اور خبرِ واحد کے تعلق پر اصولی ہی  قواعدِ 

ی کردت   جائے، اور یہ 

 

ن

ث

ی

ا

سی
م

 کی صحت کی وجہ سے اسے ام سارے اصولوں سے 

ث

 
)لیکن ضروری ہے ہ  حدی

 کوئی تعلق نہیں اور یہ اصص حکم ہے۔جگوت   یوں ہوا  ہ  اس کا اس ت  ب سے

زق نہ ہو، لیکن اصولی منہج کے لحاظ سے یہ دو ت  لکل ہی الگ

 

 عی  کے موقف میں زت  د  ف

ث

 ی   اس موقف اور اامل ش

ث

 عملی نتیجے کے اعتبار سے ش

رزاۃ میں سرے سے تعارض 
مص
ل

 ا

ث

 
 اور حدی

ث

 
ما م والی حدی

 

لض

زدی  تو الخراج ت  

 
 

 عی  کے ت

ث

ہی نہیں ہے، جبکہ ابن رشد موقف ہیں۔ اامل ش

رزاۃ سے اس اصوك کی )اور کئی دیگر اصولوں کی
مص
ل

 ا

ث

 
ما م کو ت  قاعد  اصوك کے طور پر امنتے ہیں اور یہ بھی امنتے ہیں ہ  حدی

 

لض

ج الخراج ت  

 کی صحت کی بنا پر و  اسے بطورِ استثنا امم لیتے ہیں۔ منہج کے لحاظ سے یہ طریقہ

ث

 
   خلاف ورزی ہوتی ہے، لیکن حدی

 
ی ز

ا

حنفی منہج کے زت  د  ف

 اب آگیا ہے۔

ا
ا

 کا وق

ا

ہے جس کی وضاح

16

  

ما م بطورِ اصوك:  حنفی اصولی منہج 

 

لض

 الخراج ت  

زی حیثیت حاصل ہے اور کسی معاملے میں رت   کی پہچام کےلیے اسے معیار 

 

ہی ہج کو حنفی نظال میں مرک
فق
ما م کے اصوك )ت   قاعد  

 

لض

الخراج ت  

 

ا

زدی  ایسا کے طور پر استعماك کیا جات

 
 

اصوك ہے جس کے خلاف جانے کا ل ہے بھی نہیں جاسکتا۔قطعی اور مسلمہ  ہے۔ یہ ام کے ت

17

حنفی فقہ  

 ہیں۔ 

ا

 م

 

زامئیاں قدل قدل پر نظر آتی ہیں۔ چند مثالیں یہاں پیشِ خ

 

 المعاملات میں اس اصوك کی کارف

  ہے؟  

ا

اامل کاسانی اس کےلیے تین بنیادں  ذکر کرتے ہیں: امك، عمل اور شراکت کے کاروت  ر میں کوئی شری  کس بنا پر نفع کا مستحق ہوت

ضمام۔ 

18

اور ضمام کی بنا پر شرکۃ الوجو  میں ،شرکۃ ال  مواك میں، عمل کی بنا پر شرکۃ ال  عماك میں چنانچہ امك کی بنا پر  

19

شریکوں کو نفع میں  

  اامل کاسانی تفصیل میں جاتے ہیں
 

 ہم ح

ا

، تو ہتے  ہیں ہ  تنہا امك پر ربح کا حق نہیں ملتاحصے داری کا حق ملتا ہے۔ ت

20

اور اس وجہ سے  

مضاربہ میں اگر رب الماك نے یہ شرط رکھی ہ  و  خسارے کےلیے ذمہ دار نہیں ہوا  لیکن نفع میں حصے دار ہوا ، تو و  صرف راس الماك کا 

ری ذمہ داری بھی اس کی ہے۔حق دار ہوا  اور نفع سارا کا سارا مضارب کو جائے ا  کیونکہ خسارے کی سا

21

اگر رب الماك نفع میں حصہ   

 اس امك کی لکیت  اس کے ت  س 

ا

ز ی

 

ہےہتا ہے، تو اسے اس امك کے خسارے کی ذمہ داری اٹھانی ہوگی، اور اس کےلیے ضروری ہے ہ  آج

 ہ  ضمام بھی اسی کا رہے۔ س  نفع کا حق تنہا امك نہیں، بلکہ 

ا

 پر ربح نہیں، بلکہ کی بنیاد پر ملتا ہے۔ اسی طرح تنہا عمل‘   ضمام الماك’رہے ت

زت کا حق ملتا ہے؛ ربح میں حصے کےلیے ضروری ہے ہ  مضارب انے  عمل کا ضمام اٹھائے۔ س  عمل نہیں، بلکہ 
 
ہی ‘ ضمام العمل’اج

ما م۔ 

 

لض

 استحقاق الربح کی بنیاد ہے۔ تیسری بنیاد تو ہے ہی ضمام! س  نتیجہ یہ نکلا ہ  ربح کی بنیاد ضمام ہی ہے: الخراج ت  

 ز
 
زچہ ا شوہ

 

ز کی وجہ سے محبوس ہے اور انے  لیے نہیں کماسکتی، تو اس کا ج
 
  ہے کیونکہ بیوی شوہ

 
  پر بیوی کا نفقہ بھی اسی اصوك کی بنا پر واح

 

ٹھات

ز کی ذمہ داری ہے۔
 
شوہ

22

    

 بھی اسی اصوك کی بنا پر لازل ہے  

 

.۔ قاضی کی تنخوا  کا بیت الماك سے ادا کرت

23

  

 زکس  اگر زی   نے بکر کو امك بطور اگر زی   نے بکر کے ت  س ام زچہ زی   پر ہے، نہ ہ  بکر پر؛ اس کے ت 

 

ك اامتا  بطور ودعہ  رکھا، تو اس کی واپسی کا ج

  فائد  بکر اٹھارہا ہے
 

زچہ بکر پر ہوا ، نہ ہ  زی   پر کیونکہ ح

 

، تو ذمہ داری اعار  دت  ، جس سے بکر فائد  اٹھا کر اسے واس  کرے ا ، تو واپسی کا ج

اسی پر عائد ہوتی ہے۔ بھی

24

   

 زچہ بکر پر ہوا ، جیسے اگر زی   نے انے  غلال کے متعلق

 

 اگر زی   نے اپنا گھر بکر کی رہائش کےلیے وقف کیا، تو اس گھر کی دیکھ بھاك کا ج

زچہ بکر پر ہوا ۔

 

 کرے ا ، تو اس مدت میں اس غلال کا ج

ا

 م

 

 بکر کی خ

ا

وصیت کی ہ  و  ای  مقرر  مدت ی

25

   

  اس طرح 

ا

زک کی ہڈی کی حیثیت رکھ

 

  ہے ہ  یہ اصوك حنفی نظال کےلیے رت 

ا

کی بیسیوں مثالیں اور بھی پیش کی جاسکتی ہیں جن سے معلول ہوت

ہے۔

26

  



 
 يضاح 

 

       (۱)شمار ه:     22 ا لإ
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زجیح اس کے خلاف جانے والی خبرِ

ا

 پر نہیں دی جارہی، بلکہ قانوم کے ای  عال اصوك  کو ت

ا

 
 کو دوسری روای

ا

 
زجیح ای  روای

ا

 حنفی نظال میں ت

 عی  اور ابن قتیبہ کا زاویۂ  واحد پر

ث

ز متعارض روات  ت کے درمیام رفع تعارض کا بھی نہیں ہے )جو اامل ش
 
دی جارہی ہے۔ گوت   یہ معاملہ دو بظاہ

ہی ہ اور خبرِ واحد کے درمیام تعارض کا 
فق
زجیح کا بھی نہیں ہے )جو ابن حزل کا نقطۂ نظر ہےج، بلکہ قاعدۂ 

ا

 ہے۔ نظر ہےج اور ام کے درمیام ت

ہی ہ اور خبر واحد کے درمیام تعارض کے طور پر دیکھتے ہیں لیکن اس تعارض کا ہا یہاں و حنفیہ
فق
یہ   کی طرح املکیہ بھی اس معاملے کو قاعدۂ 

زار دت   جائے۔ حنفیہ اسے بطور استثنا بھی نہیں

ا

ما مج سے استثنا ف

 

لض

ہی ہ )الخراج ت  
فق
رزاۃج کو قاعدۂ 

مص
ل

 ا

ث

 
 امم نکالتے ہیں ہ  اس خبر واحد )حدی

 ضروری ہے۔ 

ا

۔ اس کی وضاح

ا

 کتے

رزاۃ، حنفی اصولی منہج میں 
مص
ل

 ا

ث

 
 حدی

رزاۃ
مص
ل

 ا

ث

 
 عی  استدلاك پر گفتگو میں   حدی

ث

 سے اامل ش

ث

 
ز  رضی اللہ عنہ کی جس حدی زت 

 
  ابو ہ

 

اامل سرخسی ابتدا میں ہی تصریح کرتے ہیں ہ  سیدت

 عی  

ث

ز قیاس متروک کرتے ہیں و  صحیح اور مشہور ہے اور اس وجہ سے اامل ش
 
 صحیح ہے تو اس کے مقابلے میں ہ

ث

 
  حدی

 
زار دیتے ہیں ہ  ح

ا

یہ ف

ہے۔
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زی  ار کو ا ئے ت   اونٹنی کی واپسی 

 

  جاسکتا جس کی بنا پر ج

 

کا  اس کے بعد اامل سرخسی نے واضح کیا ہے ہ  کیوں تصریہ کو ایسا عیب نہیں امت

  کیونکہ یہ تو ا ئے

ا

 نہیں ہوت

ا

 
 ی

ث

  ت

 

کا ای   اختیار مل جائے ؟  و  بتاتے ہیں ہ  دودک کم دینے سے کیا، دودک نہ دینے سے بھی ا ئے کا معیوب ہوت

ز روز زت  د  دودک دے گی؟
 
زض کرلیا ہ  یہ ہ

 

زی  ار نے صرف بھرے ہوئے تھن دیکھ کر کیوں یہ ف

 

یز  زت  د  دودک دینے کی  فائد  ہے۔ پھر ج

 شرط بھی اس عقد میں نہیں رکھی جاسکتی کیونکہ یہ تو غرر کی وجہ سے بیع کو فاسد کردینے والی شرط ہوجائے گی۔ س  زت  د  سے زت  د  یہ ا ک

 

ا
 

زوح

 

ز دت   ہ  ا ئے زت  د  دودک دے گی، لیکن اس ت  ت کو عقد میں شرط کے طور پر نہیں رکھا، اور ف

ث

 ت

ا

 کنند  نے یہ ت

ا
 

زوح

 

جاسکتا ہے ہ  ف

  
 

زی  ار کو عقد تم  کرنے کا اختیار نہیں ملتا۔ یہ اختیار اسے صرف اس صورت میں ملتا ہے ح

 

ز دینے کی بنا پر ج

ث

 ت

ا

  سے محض ت

 

عقد  کنند  کی جای

 م میں اسے بطور شرط رکھا جائے۔ ضما

  

 

مہ ہے ہ  اس کا مثل لوت

ّ
سل
م

 اور 

ا

 
 ی

ث

 سے یہ اصوك ت

ا
 

زآم و س

ا

زی   بتاتے ہیں ہ  ضائع کی جانے والی چیز کی تلای  کےلیے ف

 

ت   اامل سرخسی م

  ضروری ہے  جائے اور جس کا مثل نہ ہو، تو اس کی قیمت دی جائے۔ اگر دودک مثلی ہے، تو پھر استعماك کیے جانے والے

 

 ت   جات

 

دودک کا مثل لوت

س  اور اس صورت میں استعماك کیے گئے دودک کی مقدار کا تعین بھی ضروری ہے؛ اور اگر یہ مثلی نہیں ہے، تو پھر اس کی قیمت دینا لازل ہے؛ 

 

ا

 
مہ اصوك کے خلاف ہے۔ یز  اس روای

ّ
سل
م

 

ا

 
 ی

ث

 سے ت

ا
 

زآم وس

ا

  ف

 

کی وجہ سے دودک ہےہے زت  د  دودک کی جگہ ای  صاع کھجور کو لازل کرت

 کی رو سے اصوك یہ ہے ہ  زت  د  امك تلف کیا جائے، تو

ا
 

زآم و س

ا

 ضمام ہو ت   کم، اس کی تلای  کےلیے ای  صاع کھجور ہی کا حکم دت   گیا، جبکہ ف

  ہے۔ 

ا

  ہے اور کم تلف کیا جائے تو ضمام کم ہوت

ا

 زت  د  ہوت

؟ اس موڑ پر آکر اامل سرخسی نے واضح کرتے ہیں 

ا

 کو عال قانونی اصولوں سے استثنا کے طور پر قبوك نہیں کرکتے

ث

 
ہ  کیوں حنفیہ اس حدی

ز شریعت کے
 
 را منہج یہ ہے ہ  ام کی بعض روات  ت کا ظاہ

 
ز  رضی اللہ عنہ کی روات  ت کے متعلق ہ زت 

 
  ابو ہ

 

زامتے ہیں ہ  سیدت

 

 چنانچہ و  ف

ز 
 
مہ اصولوں اصولوں سے ہم آہنگ ہے، تو ام روات  ت کو ام کے ظاہ

ّ
سل
م

ز شریعت کے 
 
پر ہم قبوك کرتے ہیں لیکن ام کی و  روات  ت جن کا ظاہ

مہ اصولوں کو تقدل حاصل ہے۔

ّ
سل
م

ز پر شریعت کے 
 
کے خلاف ہے، تو ام کے ظاہ
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ز پر
 
ز  رضی اللہ عنہ کی ایسی روات  ت کو ام کے ظاہ زت 

 
 حمولك نہیں کیا، جیسے انھوں نے اس کی کئی مثالیں ذکر کی ہیں ہ  یسے  بعض صحابہ نے ابو ہ

زامت   ہ  کیا خشک لکڑت  ں اٹھانے پر ہم

 

 کے ت  رے میں ف

ا

 
پر  عبد اللہ بن عباس رضی اللہ عنہما نے جناز  اٹھانے پر وضو کے متعلق ام کی روای

زامت   ہ  ت  نی کو اگر آگ

 

 کے ت  رے میں ف

ا

 
سے گرل کیا  وضو لازل ہوا ؟ اسی طرح آگ سے چھونے والی چیزوں سے وضو کے متعلق روای



 
ہ  

فق
4۱4 مناہج کا اختلاف اور خبرِ واحد کے تعلق پر اصولی ہی  قواعدِ 

زا  وں میں س  سے ت 

 

 

ا

  ت

 

 سنی ہ  ولدِ زت

ا

 
  یہ روای

 
جائے تو کیا اس سے وضو نہیں کیا جاسکے ا ؟ اسی طرح سید  عائشہ رضی اللہ عنہا نے ح

ہے،

29

 د ت  ری تعالٰی ہے ہ  کوئی بوجھ اٹھانے والی جام کسی دوسری جام کا بو  

ث

زامت   ہ  یہ ت  ت یسے  صحیح ہوسکتی ہے جبکہ ارش

 

جھ نہیں اٹھائے تو ف

گی؟
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 ،

ا

ز پر قبوك نہیں کرکتے
 
 کو حنفی فقہاے کرال اس کے ظاہ

ا

 
حنفی منہج کی ای  اور خصوصیت اامل سرخسی یہ واضح کرتے ہیں ہ  اگرچہ اس روای

 ویل بعید لگے۔ مثلاً یہ ایسا

ا

 ویل کرتے ہیں، خوا  بعض لوگوں کو و  ت

ا

معاملہ ہوا ہوا  ہ   لیکن و  اسے یکسر ستردد کرنے کے جائئے اس کی ت

زی  ی ہوگی ہ  و  زت  د  دودک دے گی لیکن چونکہ اس شرط کی وجہ سے عقد ہی فاسد ہوگیا، تو اسے حکم دت   گیا 

 

زی  ار نے اس شرط پر ا ئے ج

 

ہ  ج

زی  ی گئی چیز کے زوائد بھی واس  کرنے ہوتے ہیں، تو اسے دودک بھی واس  کرنے

 

 کا ا ک گیا لیکن ا ئے واس  کردو اور چونکہ عقد فاسد سے ج

ر چونکہ دودک تو پیا جاچکا تھا، اور مقدار معلول نہیں تھی، تو ام کے درمیام صلح کروائی گئی جس کے نتیجے میں دودک کے جائے ای  صاع کھجو

  

ا

زین کو ہوت
 
ہے، تو اس لیے دے دی گئی۔ اب راوی کو چونکہ قانونی اصولوں کی پیچیدگیوں کا اس طرح فہم نہیں تھا جس طرح قانوم کے امہ

 قانوم کے

ا

 
 راوی کی نظر اسی پر رہی ہ  ا ئے واس  کرنے اور ساتھ میں ای  صاع کھجور واس  کرنے کا حکم دت   گیا، او ردیکھیے ہ  یہ روای

زین صحابہ رضی اللہ عنہم میں کسی نے نہیں کی۔
 
امہ
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 ویل کی ہ  یہ اسلامی قانوم کے ا

ا

 کی ایسی ت

ا

 
 کو یوں سمجھنے سے کسی یوں اامل سرخسی نے اس روای

ا

 
صولوں سے ہم آہنگ ہوگئی اور اس روای

 اصوك کی خلاف ورزی نہیں ہوتی!

 تا ئجِ بحث 

رزاۃ کے درمیام تعارض کے مسئلے پر ہےر اصولی مناہج 1
مص
ل

 ا

ث

 
ما م اور حدی

 

لض

۔ اس مقالے میں پیش کی گئی تحقیق کی روشنی میں الخراج ت  

 سامنے آتے ہیں:

  ویل ای  حنفیہ کا، جو فقہ 

ا

ز پر قبوك نہیں کرتے، بلکہ اس کی ایسی ت
 
ی ہج سے ٹکرانے والی خبرِ واحد کو اس کے ظاہ

کے عمومی اصوك )قاعد  فقہ

 کرتے ہیں ہ  و  قاعد  عامہ سے ہم آہنگ ہوجائے؛ 

 کو بطورِ روا 

ا

 
ما م کی روای

 

لض

ی ہ کو کوئی اہمیت نہیں دیتے اور الخراج ت  
 دوسرا اامل ابن حزل کا، جو قاعد  فقہ

ث

 
 ستردد کرتے ہوئے حدی

ا

 
ی

ز سے چمٹے رہنے پر اصرار کرتے ہیں؛ 
 
رزاۃ کے ظاہ

مص
ل

 ا

  قبوك کرتے ہیں اور ام کے درمیام 

ا

 
رزاۃ دونوں کو بطور روای

مص
ل

 ا

ث

 
ما م اور حدی

 

لض

 عی  اور اامل ابن قتیبہ کا، جو الخراج ت  

ث

زی تیسرااامل ش
 
ظاہ

 کرتے ہیں جیسی دو متعارض روات  ت کے درمیام کی جاتی ہے؛  تعارض کو رفع کرکے ام کے درمیام تطبیق کی ایسی ہی کوشش

 رزاۃ کے
مص
ل

 ا

ث

 
ی ہ تسلیم کرتے ہیں اور اس قاعدے اور دیگر قواعد کے ساتھ حدی

ما م کو بطور قاعد  فقہ

 

لض

 چوتھا قاضی ابن رشد کا جو الخراج ت  

 کی صحت کی بنا پر اسے ام قواعد سے استثنا

ث

 
زار دیتے ہیں۔ حقیقی تعارض کے بھی قائل ہیں، لیکن حدی

ا

  ف

ہی ہ2
فق
ز ہے۔ اگر قاعد  

ا

  ت
 
ی ز

ا

ز ہے، جبکہ ابن رشد کا منہج حنفیہ سے ف

ا

  ت
 
ی ز

ا

 عی  اور اامل ابن قتیبہ کا منہج اامل ابن حزل سے ف

ث

اور خبرِ  ۔ اامل ش

ز کے درمیام لکیر کھینچنی ہے تو
 
 ہ

ظ

/اہل ال

ث

 
املکیہ اور حنفیہ ای  طرف نظر آئیں  واحد کے تعارض کے مسئلے کی بنیاد پر اہل الرائ اور اہل الحدی

 عی ، ابن قتیبہ اور ابن حزل دوسری طرف۔

ث

گے، اور اامل ش
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 ویل کرتے ہیں، جبکہ3

ا

ہی ہ کو قطعی امنتے ہوئے اس سے متعارض خبرِ واحد کی ت
فق
ہی ہ پر ہے اور و  قاعد  

فق
 اامل ۔ حنفیہ کے منہج کی بنیاد قواعدِ 

 عی  کے منہج میں بنیادی اہمیت 

ث

ہی ہ خبرِ واحد کے سامنے نہیں ٹھہر سکتا۔ش
فق
خبرِ واحد کو حاصل ہے اور ام کے نظال میں قاعد  
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ھ



 
 يضاح 

 

       (۱)شمار ه:     22 ا لإ

 

40424۱2جون

 حواشی و حوالہ جات

                                                 

 ۔ 

Muhammad bin Idris al-Shafi„i, al-Risalah, tahqiq Ahmad Muhammad Shakir 

(Misr: Mustafa al-Babi al-Halabi wa Awladuhu, 1938). 
2
   

 ۔

Muhammad bin Idris al-Shafi„i, Ikhtilaf al-Hadith, tahqiq Muhammad Ahmad 

„Abd al-„Aziz (Bayrut: Dar al-Kutub al-„Ilmiyyah, 1986). 

 ۔ 

Al-Risalah, s. 448. 

۔ 

 

 ۔

Abu „Abd Allah Muhammad bin Isma„il al-Bukhari, al-Jami‘ al-Sahih, Kitab al-

Buyu„, Bab al-Nahy lil-Ba‟i„ an la yuhaffila al-ibil wa al-baqar wa al-ghanam wa 

kull muhafalah. 

 

 ۔۔

 (Ikhtilaf al-Hadith, s. 201). 

 

۔

 کی گئی اور اس کا دودک جو پہلے سے نکاك لیا گیا تھا، و  الگ 

ا
 

زوح

 

واضح رہے ہ  یہاں یہ ت  ت نہیں ہورہی ہے ہ  ا ئے الگ ف

 کنند  کی لکیت  

ا
 

زوح

 

 کی گئی، اس کے تھنوں میں موجود دودک ابھی ف

ا
 

زوح

 

 کیا گیا، بلکہ یہ ت  ت ہورہی ہے ہ  جو ا ئے ف

ا
 

زوح

 

ف

زی  ار پر لازل ہے ہ  اس کے ض ض میں ای  صاع کھجور دے!میں ہے

 

 اور اس وجہ سے ج

 

۔

 

 ۔

Abū Muḥammad „Alī bin Aḥmad bin Sa„īd bin Ḥazm al-Andalusī al-

Ẓāhirī, al-Muḥallā bi al-Āthār, taḥqīq „Abd al-Ghaffār Sulaymān al-

Bandārī (Bayrūt: Dār al-Fikr, bidūn tārīkh), j. 7, ṣ. 575. 

۔ 

 



 
ہ  

فق
4۱2 مناہج کا اختلاف اور خبرِ واحد کے تعلق پر اصولی ہی  قواعدِ 

                                                                                                                          
Abū Muḥammad „Abd Allāh bin Muslim bin Qutaybah al-Dīnawarī, Ta’wīl 

Mukhtalif al-Ḥadīth (Dimashq: al-Maktab al-Islāmī, 1999). 

زین تنقید کی گئی 

ا

 مناس  اسلوب میں شدی   ت

 

 ت

ا

 
 ل لے کر اامل ابو حنیفہ پر نہای

 

 تو بہت کتاب میں کئی مقاامت پر ت

ا

 ہے، اور اہل الرأی کی مذم

 کے نقطۂ نظر کے فہم کےلیے بہت اہم ہے۔

ث

 
 سارے مقاامت پر نظر آتی ہے۔ بہرحاك یہ کتاب اہل الحدی

۔  

ث

 
 ویل مختلف الحدی

 

ا

 اور ت

ث

 
 توجہ ہے ہ  دونوں کی کتابوں کا عنوام اور موضوع بھی یکساں ہے: اختلاف الحدی

ِ  
 یہ امر بھی قاب

 ۔ختلف الحديثتأويل م 

Ta’wīl Mukhtalif al-Ḥadīth, ṣ. 331. 

 

 ۔

Abū al-Walīd Muḥammad bin Aḥmad bin Muḥammad bin Aḥmad bin Rushd al-

Qurṭubī al-shahīr bi-Ibn Rushd al-Ḥafīd, Bidāyat al-Mujtahid wa Nihāyat al-

Muqtaṣid (al-Qāhirah: Dār al-Ḥadīth, bidūn tārīkh), j. 3, ṣ. 192. 

۔حنفیہ کے ہاں ملتی ہے۔ کچھ کا ذکر آگے آئے ا اس کے علاو  بھی کچھ اصوك ہیں جن کی تفصیلی  

 ۔ 

Bidāyat al-Mujtahid, j. 3, ṣ. 192. 
16

   analytical method اس منہج کو اصوكِ قانوم کی اصطلاح میں   

ا

 ۔ ہےا ک جات

ا

 Roscoe اس کی وضاح

Pound :کے اس اقتباس سے ہوجاتی ہے  

Analytical method is nothing more than a logical plane “which will explain as 

much as possible of actual legal material” and “indicate the remainder for logical 

inconsistency therewith.” Jurisprudence (Minnesota: Paul West Publishing Co., 

1959), vol. 2, p. 3 and p. 18.  

 رے ہاں ام کے متبعین نے اصوك فقہ میں
 
ز بیسوں  صدی کے عرب مؤلفین اور پھر ہ

ث

ِ ات ز  بدقسمتی سے مستشرقین کے زت 

analogical reasoning پر تو پھر بھی کچھ نہ کچھ کال کیا ہے، لیکن اصوك فقہ میں analytical method  پر کال نہ

ز ہے۔ اس نہج پر معیار زات  ی کال کےلیے صرف استاد محترل ڈاکٹر ظفر اسحاق انصاری اور استاد محترل پروفیسر عمرام احسن اصم ہونے کے ت 

 :نیازی کے کال کا ہی حوالہ دت   جاسکتا ہے

Zafar Ishaq Ansari, The Early Development of Fiqh in Kufah with Special 

Reference to the Works of Abu Yusuf and Shaybani, Unpublished PhD 

Dissertation at McGill University, 1966; Imran Ahsan Khan Nyazee, Theories of 

Islamic Law: The Methodology of Ijtihad (Islamabad: Islamic Research Institute, 

1994); idem, The Methodology of Ijtihad: Old and New (Comparative 

Jurisprudence) (Rawalpindi: Federal Law House, 2022).  

 کو    conclusive proofقانوم کی اصطلاح میں یہ ایسا 

ا

ہے جس کے خلاف کوئی اور شہادت ت   ثبوت دیکھنے کی عدال

اجازت بھی نہیں ہوتی۔

 

 ۔ۃ



 
 يضاح 

 

       (۱)شمار ه:     22 ا لإ

 

40424۱2جون

                                                                                                                          
„Alā‟ al-Dīn, Abū Bakr bin Mas„ūd al-Kāsānī, Badā’i‘ al-Ṣanā’i‘ fī Tartīb al-

Sharā’i‘, taḥqīq al-Shaykh „Alī Muḥammad al-Mu„awwaḍ wa al-Shaykh „Ādil 

„Abd al-Mawjūd (Bayrūt: Dār al-Kutub al-„Ilmiyyah, 2003), j. 7, ṣ. 518. 

ز شری  ثمن کے  
 
زی   لیتے ہیں اور ہ

 

 کی بنا پر بیع مؤجل کرتے ہوئے ل دا ج

ا

 
  لیکن و  اپنی وجاہ

ا

  شرکا کے ت  س امك نہیں ہوت
 

ح

ای  اصص حصے کی ادائیگی کا ذمہ لے لیتا ہے۔

زض پر ل د کا حق  

ا

زض دینے والے کو ف

ا

 ۔ورنہ پھر تو ف

ا

مل جات

زض ہوجائے ا ۔ 

ا

گوت   یہ مضاربہ نہیں، بلکہ ف

 

 ۔۔

(Badā‟i„ al-Ṣanā‟i„, j. 5, ṣ. 113). 

 

۔

 

۔

 

۔
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 پر محدثین کا نقد زت  د  اہمیت   

ا

 
ما م کی روای

 

لض

حنفی نظال میں اس اصوك کی اس حیثیت کی بنا پر حنفی فقہائے کرال کےلیے الخراج ت  

 کی صحت کو پرکھنے کا 

ث

 
زض کیا گیا ہے ہ  حدی

 

  ۔ یہ ت  ت آج لوگوں کو بہت عجیب لگتی ہے کیونکہ عال طور پر ف

ا

واحد نہیں رکھ

 کو قبوك کرتے 

ا

 
طریقہ اسناد کا ہے۔ اس لیے انیہ ت  ت بھی حیرام کن لگتی ہے ہ  بعض اوقات حنفی فقہائے کرال مرسل روای

 ویل کرتے ہیں۔ ابن حزل نے اس نوع کی تنقید انتہائی شدی  الفاظ میں کی ہے اور و  یہ امننے 

ا

 کی ت

ا

 
ہوئے سنداً متصل روای

 

ث

 
زجیح دی جائے۔کےلیے تیار نہیں ہوتے ہ  حدی

ا

 کو ت

ا

 
ما م والی روای

 

لض

رزاۃ پر الخراج ت  
مص
ل

 ا

27
   

 ۔ۃ

(Shams al-A‟immah Abū Bakr Muḥammad bin Aḥmad bin Abī Sahl al-Sarakhsī, 

al-Mabsūṭ (Bayrūt: Dār al-Kutub al-„Ilmiyyah, 1989), j. 13, ṣ. 39). 

 عی  کے منہج کا خلاصہ ہے۔ جیسا ہ  آگے اامل سرخسی واضح کرں  گے ،

ث

ہی ہ کے ساتھ خِبر واحد کے تعارضج پر اامل ش
فق
 یہ اس موضوع )قواعد 

 ضروری ہے ہ  ایسے مقال پر حنفیہ 

ا

زکس  ہے۔ یہاں یہ وضاح ہی ہج ‛ قیاس‚کا منہج اس کے ت  لکل ت 
فق
سے مراد عال فقہی اصوك )قاعد  

 کے خلافِ قیاس ہونے کا کیا مطلب 

ث

 
 قدین کو سمجھ میں نہیں آتی، اس لیے و  اعتراض کرتے ہیں ہ  حدی

 

  ہے۔ یہ ت  ت بہت سارے ت

ا

ہوت

 میں موجود حکم

ث

 
 کو تو قیاس کےلیے اصل کی حیثیت حاصل ہے! ہوا جبکہ حدی

ث

 
  ہے اور اس وجہ سے حدی

ا

  پر ہی تو قیاس کیا جات



 
ہ  

فق
4۱2 مناہج کا اختلاف اور خبرِ واحد کے تعلق پر اصولی ہی  قواعدِ 
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 عی  کے بیام کرد  اصوك کے   

ث

زکس  موقف ہوا۔  اامل سرخسی کے الفاظ یہ ہیں: 180یہ گوت   اوپر اامل ش   درجے ت 

 ۔

 (al-Mabsūṭ, j. 13, ṣ. 40). 

 انخواستہ 

 

 م میں نعوذ ت  للہ تنقیص کرتے ہیں، تو اس اس سے اگر کسی کو خ

ث

ز  رضی اللہ عنہ کی ش زت 
 
  ابو ہ

 

ز ملتا ہے ہ  حنفی فقہاے کرال سیدت

ث

 ت

ا

یہ ت

  غلط فہمی کے ازالے کےلیے اامل سرخسی کے الفاظ ہی ملاحظہ کیجیے:

۔

ۃ

۔

(Shams al-A‟immah Abū Bakr Muḥammad bin Aḥmad bin Abī Sahl al-Sarakhsī, 

Tamhīd al-Fuṣūl fī al-Uṣūl al-Ma‘rūf bi-Uṣūl al-Sarakhsī, taḥqīq Abī al-Wafā‟ 

al-Afghānī (Bayrūt: Dār al-Kutub al-„Ilmiyyah, 1998), j. 1, ṣ. 339). 

  سے پیدا ہو۔ یعنی 

 

زا ہے جو اس زت   کرنے والے مرد و ض رت سے و  بچہ زت  د  ت 

 

 زت

30
ز کیوں کیا  

 

 مؤج

ا

  کرنے والی ض رت کی سزا کو بچہ جننے ی

 

 ، تو پھر زت

ا

زا ہوت وں میں س  سے ت 

 

 

ا

  اگر ت

 

زاہیم نخعی نے ا ک ولدِ زت  اامل ات 

 ؟

ا

 جات

ز ہے۔ 

 
 

 اصولوں کی رو سے حقوق مجہولہ پر صلح جات

 عی  اور ابن حزل کا منہج ای  جیسا ہے، بلکہ 

ث

زگز یہ نہیں کہہ رہے ہ  املکیہ اور حنفیہ کا منہج یکساں ہے، ت   اامل ش
 
اس  واضح رہے ہ  ہم ہ

 کے متعلق بتارہے ہیں۔

ا

 
زی

ا

 مخصوص مسئلے میں ام کے مناہج کی ف

  ام کے 
 

 عی  ایسا نہ کرتے تو یہ حیرام کن ت  ت ہوتی کیونکہ ح

ث

زآم کا عال ہی ظنی ہے جس کی تخصیص خِبر واحد اگر اامل ش

ا

زدی  ف

 
 

 ت

 عی  کے یہ دونوں 

ث

 سکتا ہے؟ اامل ش

 

سے ہوسکتی ہے، تو خبرِ واحد کے سامنے کوئی اور خبرِ واحد ) ت  اس میں مذکور قاعد ج یسے  ی

ی، ت  ہم ای  دوسرے

ا

قعن

ہی ہ کی بے و
فق
زکس   اصوك، عال کو ظنی امننا اور خِبر واحد کے سامنے قاعد   سے ہم آہنگ ہیں۔ اس کے ت 

  تو قاعد  عامہ کے سامنے خبرِ واحد ام کے نظال میں کمزور پوزیشن پر آگیا اور ام کے یہ دونوں اصوك بھی 

 

حنفیہ نے عال کو قطعی امت

 ہ  آس  میں ہم آہنگ ہیں۔ مسئلہ ام لوگوں کا ہے جو دونوں نظاموں سے الگ الگ اصوك لے رہے ہیں )یعنی یہ بھی ہتے  ہیں

 !عال قطعی ہے اور یہ بھی امنتے ہیں ہ  قاعد  عامہ پر خبرِ واحد کو فوقیت حاصل ہےج اور ام کی آس  میں ہم آہنگی سے بے نیاز ہیں


